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L’ L Eorsi Istvan: Széchenyi és az &rnyak

J6l ismert kellékeket vonultat
fel Eorsi Istvan konyvalakban is
megjelent dramajaban. A md ter-
mészetesen az elmegydgyintézet-
ben  jatszédik, Van benné biré-
sagi targyalds elére meghozott
itélettel, a hatalommal valé. azo-
nosulds dilemmaja, paranoia és
tudathasadas, vivédas forradalom
és alkoté rendcsinalas kozott,
vagyis minden, ami a torténelem
sodrdba keriilt embert a mélybe
ranthatja, vagy a magasba ropit-
heti.

Toérténelmi szitudciét, emberi
viszonyokat és jellemeket, konf-
liktusokat nem az iré teremt uj-
ra, hanem azok ismétlik 6nma-
gukat. Alig van olyan politikai
helyzet, ami a tavolabbi vagy
kozelebbi~ toérténelmiinket elke-
riilte volna. Mivel tehat a jaté-
kot a torténelem rendezi, a ,,szok-
vanyelemekért” szamlankat oda
kellene benyujtani. Eorsi azonban
mégis érté beszélgetd partnerink
lehet. Parabolajaban elkeriilhe-
tetleniil benne vannak torténel-
miink kelletlen kellékei is: bolon-
dok haza, konstrudlt per, vagy a
forradalmat koéveté rendcsinalas
aldozatainak tragédidja. Azonban
kar, hogy a Széchenyi-problémat
a legkézenfekvobb és kicsit diva-
tos helyszinen és idépontban, ha-
gyomanyos dramai formak fel-
hasznaldsaval abrazolja. Ezzel a
fenntartassal azért hozakodom
elf, mert az otletes jeleneteket
és az éles riposztokat esetleg mas
dramai helyzetekben is megvals-
sithatta volna.

A darabbél azt tudjuk meg,
hogy - az dngyilkossagot egy: ép-
esz(i, raciondlis,. és szellemileg

élénk ember hatdrozza el és
- hajtja végre. Az arnyak megije-
~ lenése, vagyis az iildozottség &ab-
razolasa tehat inkdbb a monda-
nivalét kifejezé ir6i fogas, amely
alkalmas néhdny pazar jelenetbe
foglalt pergé parbeszéd kozlésé-
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Eorsi j01 mutatja meg azt a va-
16s lelkiallapotot, amelyben a ko-
réabbi forradalmar vagy reformer
magasabb érdekek el6tt megha-
jolva sajat elpusztitdsédra is ra-
vehetd, Eredményes ir6i taktika
az, hogy az drnyakat is segitsé-
gil hivia a nagy torténelmi sze-

mélyiség likviddlasahoz. Judas-
- szerepre bdven van vallalkozé
Babarczy hadtorténészt6l Széche-
nyi Pichler nevii szolgdjaig, azon-
ban sziilkség van Széchenvi meg-
valto gesztusara is. Edrsi nem a

tébolyultsiagban pisztolyt ragadé
Széchenyi mitoszat frissiti fel az
arnyakkal; ez csak eszkdz a belsé
monolég, Lagy a mult idézetének

' hagvomanyosabb formai helyett,

s lehet6ség a parabola méaba mu-
taté {vének - meghuzasahoz. Az
ir6 ugy kozelit a témahoz, hogy
a multrél szélva jeleniink prob-
iémairdl is beszél, vagyis egyszer-
re vallalja multbeli 6nismeretiink
felmérését, és a jelenkori gyara-
pitasat.

Braviros jelenet a Metternich
és Kossuth arnyaival lefolytatott
targyalas, amelyben Széchenyi
egyszerre itész és vadlott. For-
mailag pdarhuzamba  allithaté
(etikailag aligha) azzal a jelenet-
tel, amelyben a grof a koporsé-

ba betolt Kecskeméthy Aurél iré-
val polemizdl. Utébbi egyszerre
cenzora is dnmaganak, vagyis €l-
het azzal a latszolagos lehetdség-
gel.
tait sajat. maga allithatja fel,
Hogy mi értelme van ennek. azt
az egyik példabeszédbdl tudjuk
meg. Az asszony a folyd fo6lotti
gerendan egy kutyat csalogat ma-
gahoz, majd a foly6 kézepén min-
dig beloki a vizbe. A kutya Kki-
uszik és ujra elindul, akarhany-
szor. Mi az értelme ennek a ma-
kacssdgnak? Megtanul  dszni.
Eorsi realitasérzékére vall, hogy
nem kérdezi meg; miért nem a

hogy szabadsdgénak korlés,

biztonsagos pallon megy at? Mert

nincs pallé. (Magvetd)
Racz Péter

\ Héra Zoltan: Dél az sbslben

Héra tannal a teremtés te-
remti ujra a ko6lt6i ént. Héra ilyen
szempontbol® , hagyoményos” kol-
t6: hagyja meglattatni onmagat.
Segit is. Az 0 tisztazasainak ter-
mészete ezt kivanja. Hogy aztan
ez a megmutatas sokszor s talan
épp legjobb pillanataiban — az
onmaganak valé megmutatkozas
koreibe szorul vissza, azt szam-
vetéseinek jellege diktalja.

Egész eddigi életmive annak
bizonysaga, hogy azokhoz a mesz-
szirél érkezettekhez tartozik (hogy
elhagyvjuk végre a .fént” és, lent”
tehetetlenné tevé kategériiit),
akiknél személyiségmegvonassa
valik az orokds wviszonyitdsigény:
nemcsak a kozds utak és egyéni
elfaradasok, hanem az egyéni utak
és kozés elfaradasok kapesolatait,
.jogossagat”. kovetkezményeit és
idejét kell keresnie.

Uj kotete kezddversének alap-
motivuma a menekiilésvdgy. Ez
az onmagénak mondott ,szdkj!”
ott lebeg az egész kotet folott, A
,dél” Héranal az akér jogos, akar
jogtalan megnyugvas, az ,eléren-
dé” visszatérd szimbdéluma. (,,vi-
tézek, holnap mar délen leszek!”:
~Ovék a dél ...megtanultak, /
hogy ellopjak az id6t”). A ,tél”
ezzel szemben a tisztdzas. a ke-
gyetlen szamvetések, a ,téli &j-
szakai” jelenérzékelés tartoma-
nya (,.a szamadas évada jon...
a tél fia volnal”). A torténelem-
b6l valé _kiiktatédas” — mint

lirai lehet6ség is — szamara ma-
gaval a halallal egyenl6: ,visz-
sza, vissza? — | Volt torkok, hiilt
garatok, / palyajat fonakra ki
forditja? / Hol érvény utjan, holt-
viz dagdlyan / hogyan uszhatnal
virult hazankba vissza?’

Ennek a vilagviszonvnak a ta-
pasztalds gogje ad hitelt. ,, Tisztul-
tal lédngban, tisztulhatna most

mar a lang is.” Madashol: ,Mi va-

gyok én, ha nem az érkezés?” —
irja a néala jellemvondssd valt
fiatalos hittel.

A Dél az obolben cim@ vers
joggal lett cimadd. Az indité vers
szOkésre, ©bolelhagyasra zaklaté
indulatat ez a vers vonja vissza:
Szegbdés, szokés, a toll fegyver-
zaja, hogy tdavolodtok!” De a dél-
lel valé talalkozés nem a harmoé-
niat jelenti itt, hanem a mamort,
és az Gj tisztazasok idejét. Ez a
talalkozas a nagy veszteségek
utani kényszeri megbékélésbe-
faradasrél tudésit. A korabban
olyan gyakori kérdéseket séha-
jok, elnémulasok, felkiiltasok

valtjdk fol. Es a félismerések sti-

lyossdgukkal ardnyosan csdénde-
stilnek.

Nemcsak a cimadé vers, a ko-

tet folépitése is elégikus. Ugy td-
nik, it és magatartds dialektika-

ja foglalkoztatja legjobban Hérat,
vilik nemcsak egy-egy verse

(Enek az eltéritettekért), de talan
egész koltészete targyava. (Szép-
irodalmi)
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